Protokét z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,,Lasowiacka Grupa Dzialania”
przeprowadzonego w dniach 18-20 stycznia 2017 r.

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" nr 1I/2017 odbylo si¢ w sali
narad Urzedu Gminy w Gregbowie w dniach 18-20 stycznia 2017 r. (zgodnie z 8 9 Regulaminu
organizacyjnego Rady "W przypadku duzej ilosci spraw do rozpatrzenia, Przewodniczqcy Rady moze
zwolaé posiedzenie trwajgce dwa lub wigcej dni").

W posiedzeniu Rady Stowarzyszenia ,,Lasowiacka Grupa Dziatania” w dniach 18-20 stycznia
2017 r., wedtug list obecnosci (zataczniki nr 1-3) uczestniczyto 8 cztonkéw Rady a takze Dyrektor
Biura LGD Pan Piotr Pastuta, Z-ca Dyrektora Biura LGD - Pani Monika Perta oraz pracownicy Biura
LGD: specjalista ds. wdrazania LSR i administracji Pani Sylwia Polek oraz specjalista ds. informacji i
promocji Pani Agnieszka Ataman. W dniu 19 stycznia 2017 r. w posiedzeniu Rady dodatkowo
uczestniczyt Pan Robert Bak - sp. ds. monitoringu w Stowarzyszeniu "Lasowiacka Grupa Dziatania"
(zgodnie z § 11 ust. 2 Regulaminu organizacyjnego rady: Przewodniczacy Rady, po uzgodnieniu z
pozostalymi cztonkami Rady, moze zaprosi¢ do udzialu w posiedzeniu ekspertow lub doradcow
Rady).

Porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia Rady.
2. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum, przedstawicielstwo sektorow, grupy
interesu).
3. Wybdr Prowadzacego oraz Protokolanta posiedzenia.
4. Przyjecie porzadku posiedzenia.
5. Weryfikacja przez cztonkéw Rady oceny formalnej dokonanej przez Biuro LGD.
6. Przygotowanie do oceny i ocena wnioskow przez cztonkow Rady.
7. Przygotowanie uchwat dotyczacych wyboru operacji oraz list rankingowych.
8. Pytania i wnioski.
7. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1

W dniu 18 stycznia 2017 r. o godz. 9:00 Przewodniczacy Rady Pan Robert Pedziwiatr
otworzyt posiedzenie Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania".

Ad. 2

Przewodniczacy Rady na podstawie listy obecnosci stwierdzit iz Rada jest wladna do
podejmowania prawomocnych uchwat, bowiem uczestniczy w niej co najmniej 50% czlonkow sktadu
Rady oraz stwierdzit zachowanie parytetow, tj. ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu, jak rowniez co najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych
wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi. W posiedzeniu udziat
wzielo 8 cztonkéw Rady: 2 czlonkéw z sektora publicznego (25% skladu Rady), 3 czionkow z
sektora gospodarczego (37,5% sktadu Rady) oraz 3 czlonkéw z sektora spotecznego (37,5% sktadu
Rady).

Ad. 3

Zgodnie z 8 11 ust. 1 posiedzenie Rady otwiera, prowadzi i zamyka Przewodniczacy Rady, w
zwiazku z powyzszym Prowadzacym posiedzenie zostat Pan Robert Pedziwiatr.

Na protokolanta zebrania Prowadzacy zaproponowat Panig Agnieszke Ataman, ktora wyrazita
zgode na powyzsze. Innych kandydatur nie zgloszono. Jednoglo$nie uznano, iz Protokolantem
zebrania zostanie Pani Agnieszka Ataman.

Ad. 4



Prowadzacy posiedzenie przedstawit zgromadzonym porzadek obrad posiedzenia. Do
zaproponowanego porzadku nie zgloszono zadnych uwag. Porzadek posiedzenia Rady zostal przyjety
jednogtosnie.

Ad. 5

Dyrektor Biura LGD przypomnial, iz w terminie 01.12.2016 r. - 30.12.2016 r.
przeprowadzonych zostalo pig¢ naboréw wnioskéw, tj. dwa nabory wnioskow W ramach
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej oraz trzy nabory wnioskbw w ramach rozwijania
dzialalno$ci gospodarczej. Pan Piotr Pastuta poinformowat, iz Biuro LGD dokonalo wstepnej oceny
wnioskow w ramach wszystkich przeprowadzonych naboréw, w tym oceny zgodno$ci z kryteriami
formalnymi, oceny zgodno$ci operacji z celami ogdélnymi, szczegdétowymi, przedsigwzieciami oraz
wskazowkami zawartymi w LSR, oceny zgodno$ci operacji z PROW 2014-2020. Wstgpna ocena
kazdego wniosku o przyznanie pomocy dokonana zostata przez dwoch pracownikow Biura LGD.

Dyrektor Biura poinformowat cztonkéw Rady, iz w dniu 9 stycznia 2017 r. Zarzad
Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" podjat uchwate nr 3/17 w sprawie powotania Komisji
Sprawdzajacej, zgodnie z ktorg w sktad Komisji wchodza: Pastuta Piotr, Perta Monika, Polek Sylwia,
Ataman Agnieszka. W trakcie oceny operacji Komisja Sprawdzajgca ma za zadanie czuwacé nad
prawidtowym przebiegiem procesu oceny i wyboru, poprawno$ci dokumentacji i zgodnosci formalne;.

Przystapiono do oceny wnioskOw o przyznanie pomocy w ramach oceny wstepnej.

Nabor nr 1/2016

Dyrektor Biura przedstawit informacj¢ nt. wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 1/2016,
tj. w ramach zakresu tematycznego: Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej poprzez bezposrednie
dotacje inwestycyjne dla nowo powstajacych mikroprzedsigbiorstw tworzonych przez grupy
defaworyzowane.

W ramach naboru nr 1/2016 do Biura Zamiejscowego w Zaleszanach wptyneto 9 wnioskow o
przyznanie pomocy na tagczng kwote 450 000,00 zt. Limit dla naboru nr 1/2016 wynosi 500 000,00 zt.

Pan Piotr Pastuta podat do wiadomosci, iz wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy w ramach
powyzszego naboru zostaly ztozone w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow (Biuro
Zamiejscowe w Zaleszanach) oraz zostaly zlozone w terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze
whnioskow (01.12.2016. - 30.12.2016 r.).

Komisja Sprawdzajgca wydata cztonkom Rady deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla
naboru nr 1/2016. Po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi "Deklaracjami poufnosci i bezstronnosci"
(zatgcznik nr 4) oraz ztozonym Rejestrem interesow cztonkow organu decyzyjnego, pozwalajacego na
identyfikacje charakteru powigzan z Wnioskodawcami/ poszczegolnymi wnioskami (zatacznik nr 5),
Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskow do oceny, tak zeby oceniajgcy nie byl w zaden
sposdb powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono, iz w
ocenic wnioskow udzial bedg bra¢ wszyscy czlonkowie Rady z wyjatkiem czlonkéw Rady
wykluczonych na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz na podstawie
ztozonego Rejestru interesow.

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/1/2016-1, pt. "IGMATO.PL — Ztota raczka w

branzy IT, uruchomienie firmy poprzez utworzenie odpowiedniego zaplecza technicznego" ztozony
przez Pana Tomasza Prusia.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnos$ci” oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-1, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiccej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.



Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-1. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 glosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednogtos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-1 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 6).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/1/2016-2, pt. "Otworzenie dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z  projektowaniem, wznoszeniem i modernizacja  budynkow
w technologii zmniejszajacej zapotrzebowanie energetyczne" zlozony przez Pana Macieja
Chmielowca.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnos$ci” oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-2, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstegpnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-2. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosoéw
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-2 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstgpnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 7).

Pan Piotr Pastuta dokonatl prezentacji wniosku Nr LGD/1/2016-3, pt. "Rozszerzenie oferty
uslugowej gminy Pysznica, poprzez wprowadzenie na rynek ustugi fotografowania" ztozonego przez
Panig Natali¢ Bis.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnos$ci” oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-3, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gltoséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstgpnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdtowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
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Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-3. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 glosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sig.

Jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-3 spetnia warunki oceny wstepnej. Komisja
Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wstepnej do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 8).

Dyrektor przyblizyt informacje zawarte we wniosku Nr LGD/1/2016-4, pt. "R&R Service
Mechanika Samochodowa Rafat Rycerz" ztozonym przez Pana Rafata Rycerza.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnosci” oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udziat wzi¢to 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-4, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-4. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 gloséw "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.
Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-4 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 9).

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/1/2016-5, pt. "Utworzenie warsztatu
samochodowego w Tarnowskiej Woli " ztozony przez Pana Dominika Kosiorowskiego.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci” oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-5, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstgpnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegétowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-5. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosoéw
wstrzymujacych si¢;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sig;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sie.



Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-5 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 10).

Przedstawiono wniosek Nr LGD/1/2016-6, pt. "Zalozenia i prowadzenie firmy ustugowe;j
ALADYN zajmujacej si¢ praniem i czyszczeniem dywandw i tapicerki samochodowej " ztozony przez
Panig Wiolette Nowak.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci” oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-6, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-6. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-6 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zalgcznik nr 11).

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/1/2016-7, pt. "Utworzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug stolarskich " ztozony przez Pana Grzegorza Kutage.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-7, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-7. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sie.
Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-7 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 12).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/1/2016-8, pt. "Ustugi multimedialno-komputerowe,
nowoczesny mobilny serwis" ztozony przez Panig Joanng Bunio.



Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interes6w w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-8, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-8. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki gtosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-8 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 13).

Pan Piotr Pastuta dokonat prezentacji wniosku Nr LGD/1/2016-9, pt. "Ustuga projektowania i
wzornictwa tkanin z zastosowaniem hafciarstwa i krawiectwa" ztozonego przez Panig Ewe¢ Suszynska.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/1/2016-9, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/1/2016-9. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 gloséw
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sie.

Jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/1/2016-9 speilnia warunki oceny wstgpnej. Komisja
Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 14).

Na podstawie oceny wstgpnej sporzadzona zostala lista operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej, zawierajgca operacje przekazane do oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (zatacznik
nr 15). Zgodnie z powyzsza listg dziewie¢ wnioskow spetnia warunki oceny wstepnej w zwigzku z
powyzszym kierowane sg one do dalszej oceny.

Nabor nr 2/2016

Dyrektor Biura przedstawit informacj¢ nt. wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 2/2016,
tj. w ramach zakresu tematycznego: Podejmowanie dziatalnosci gospodarczej poprzez bezposrednie
dotacje inwestycyjne dla nowo powstajacych mikroprzedsiebiorstw ukierunkowane na wykorzystanie
potencjatu turystycznego LGD.




W ramach naboru nr 2/2016 do Biura Zamiejscowego w Zaleszanach wptyneto 6 wnioskow o
przyznanie pomocy na tagczng kwote 300 000,00 zt. Limit dla naboru nr 2/2016 wynosi 400 000,00 zt.

Pan Piotr Pastuta podat do wiadomosci, iz wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy w ramach
powyzszego naboru zostaly ztozone w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow (Biuro
Zamiejscowe w Zaleszanach) oraz zostaly zlozone w terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze
whnioskow (01.12.2016. - 30.12.2016 r.).

Komisja Sprawdzajgca wydata cztonkom Rady deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla
naboru nr 2/2016. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi "Deklaracjami poufnosci i bezstronnosci”
(zalacznik nr 16) oraz ztozonym Rejestrem interesoéw cztonkéw organu decyzyjnego, pozwalajacego
na identyfikacj¢ charakteru powiazan z Wnioskodawcami/ poszczegolnymi wnioskami (zatacznik nr
17), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydzialu wnioskéw do oceny, tak zeby oceniajacy nie byt w
zaden sposdb powiazany z Wnioskodawca lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono,
iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy cztonkowie Rady z wyjatkiem czlonkow Rady
wykluczonych na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz na podstawie
ztozonego Rejestru interesow.

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/2/2016-1, pt. "Wykonczenie i doposazenie
domku letniskowego na potrzeby rozwoju turystyki wiejskiej " ztozony przez Panig Sabing Herdzik.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnos$ci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/2/2016-1, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneré6w niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdolnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-1. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 gloséw "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 gloséw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-1 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajagca przekazata Kart¢ oceny wstgpnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 18).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/2/2016-2, pt. "Eko przystanek w Kepiu
Zaleszanskim jako baza noclegowa z wykorzystaniem potencjatu turystycznego obszaru LGD"
ztozony przez Pana Mariusza Pachle.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/2/2016-2, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstegpnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.



Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-2. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 glosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki gtosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-2 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 19).

Pan Piotr Pastuta dokonal prezentacji wniosku Nr LGD/2/2016-3, pt. "PatchArt.pl -
gastronomia™ ztozonego przez Panig Olgg Trzos.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/2/2016-3, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja nie spetnia warunkOW oceny wstepnej tj.: 1. Operacja nie jest
zgodna z kryteriami formalnymi. Biuro LGD nie rekomenduje wniosku do dalszej oceny". Prowadzacy
wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-3. Wyniki oceny:
- operacja jest niezgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow
wstrzymujacych sig.
Jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-3 nie spetnia warunkéw oceny wstepnej, W zakresie
zgodnosci z kryteriami formalnymi, tj. operacja jest niezgodna z zakresem tematycznym wskazanym
w ogloszeniu o naborze wnioskow. Rada LGD uznata, iz wniosek nr LGD/2/2016-3 jest niezgodny z
zakresem tematycznym, wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw nr 2/2016 tj. ,,Bezposrednie
dotacje inwestycyjne dla nowo powstajacych mikroprzedsi¢biorstw ukierunkowanych na
wykorzystanie potencjatu turystycznego LGD” — zakres wydatkéw przewidzianych na realizacje
operacji jest niezgodny z w.w zakresem tematycznym tj. nie realizuje dziatan zwigzanych z rozwojem
turystyki.. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu czionkom Rady
(zatacznik nr 20).

Dyrektor przyblizyt informacje zawarte we wniosku Nr LGD/2/2016-4, pt. “"Sandom"
ztozonym przez Pana Romana Skalskiego.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/2/2016-4, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-4. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;



- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-4 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 21).

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/2/2016-5, pt. "Aktywny wypoczynek -
budowa towiska rekreacyjnego w miejscowosci Kaczaki" ztozony przez Pana Stawomira Biatasa.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru intereséw z oceny
whniosku wytaczyt si¢ Pan Marcin Furtak. W ocenie wniosku udziat wzigto 7 cztonkow Rady, tj.: 1
przedstawiciel sektora publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%) oraz 3
przedstawicieli sektora spotecznego (43%). Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGD/2/2016-5, ani wtadze publiczne
ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w
decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegdlowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-5. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sig;
- operacja jest zgodna z Programem - 7 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sie.
Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-5 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatgcznik nr 22).

Przedstawiono wniosek Nr LGD/2/2016-6, pt. "Podkarpacie — Lubig to!" ztozony przez Panig
Magdalene Bak-Wotoszyn.
Na podstawie zlozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/2/2016-6, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-6. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sie.
Prowadzacy odczytat wyniki gtosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-6 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 23).



Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej (zalgcznik nr 24), zawierajaca:

a) operacje przekazane do oceny wedhug lokalnych kryteridéw wyboru;

b) operacje, ktore nie speiniaja warunkow oceny wstepne;.

Zgodnie z powyzsza lista pie¢ wnioskow spetnia warunki oceny wstepnej w zwiazku z czym
kierowane sg one do dalszej oceny oraz jeden wniosek nie spelnia warunkow oceny wstepnej.

Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty nr 11/1/2017 w sprawie niewybrania operacji nr
LGD/2/2016-3, po czym wezwal do glosowania. Uchwata nr II/1/2017 Rady Stowarzyszenia
"Lasowiacka Grupa Dzialania" z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie niewybrania operacji zostala
podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 25).

Nabor nr 3/2016

Dyrektor Biura przedstawit informacj¢ nt. wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 3/2016,
tj. w ramach zakresu tematycznego: Rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej poprzez bezposrednie
dotacje inwestycyjne dla istniejacych mikro i matych przedsigbiorstw ukierunkowanych na
wykorzystanie potencjatu spotecznego i gospodarczego LGD.

W ramach naboru nr 3/2016 do Biura Zamiejscowego w Zaleszanach wptyneto 12 wnioskow
0 przyznanie pomocy na taczng kwote 2 103 131,43 zt. Limit dla naboru nr 3/2016 wynosi 1 425
000,00 zt.

Pan Piotr Pastuta podat do wiadomosci, iz wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy w ramach
powyzszego naboru zostaly ztozone w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow (Biuro
Zamiejscowe w Zaleszanach) oraz zostaly zlozone w terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze
whnioskow (01.12.2016. - 30.12.2016 r.).

Komisja Sprawdzajaca wydata czlonkom Rady deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla
naboru nr 3/2016. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi "Deklaracjami poufnos$ci i bezstronnosci"
(zalacznik nr 26) oraz ztozonym Rejestrem interesoOw cztonkow organu decyzyjnego, pozwalajacego
na identyfikacje¢ charakteru powiazan z Wnioskodawcami/ poszczegdlnymi wnioskami (zatacznik nr
27), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskéw do oceny, tak zeby oceniajacy nie byt w
zaden sposob powigzany z Wnioskodawcg lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono,
iz w ocenie wnioskow udziat bedg bra¢ wszyscy cztonkowie Rady z wyjatkiem czlonkow Rady
wykluczonych na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz na podstawie
ztozonego Rejestru interesow.

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/3/2016-1, pt. "Wzrost konkurencyjnos¢
firmy poprzez budowe warsztatu samochodowego, zakup wyposazenia oraz wdrozenie nowych metod
ustug " ztozony przez Handel Obwozny "GABI" Waldemar Slezak AUTO-PRIMO Mechanika
Pojazdowa Waldemar Slezak.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnos$ci" oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wykluczony zostat Pan Waldemar Slezak, ktory opuscit sale posiedzenia Rady LGD. W
ocenie wniosku udziat wzieto 7 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-1, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna
z kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-1. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;
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- operacja jest zgodna z Programem - 7 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-1 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zalacznik nr 28).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/3/2016-2, pt. "Zakup wyposazenia do warsztatu
samochodowego w celu podniesienia konkurencyjnosci firmy” ztozony przez Wojciech Kutaga
"Cegielnia Polowa".

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-2, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegdélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi W LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-2. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosoéw
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytat wyniki gtosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-2 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 29).

Pan Piotr Pastuta dokonat prezentacji wniosku Nr LGD/3/2016-3, pt. "Rozszerzenie
dziatalnosci 1 zastosowanie innowacyjnych rozwigzan metoda podniesienia konkurencyjnosci i
rozwoju firmy AUTO-SERVICE Kucio Wtiadystaw" zlozonego przez AUTO-SERVICE
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Kucio Wiadystaw.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzi¢to 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-3, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-3. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych si¢;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sie.
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Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-3 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zalgcznik nr 30).

Dyrektor zaprezentowat informacje zawarte we wniosku Nr LGD/3/2016-4, pt. ,.Budowa
punktu wymiany opon i podstawowej mechaniki pojazdowej samochodéw osobowych” ztozonym
przez Firm¢ Handlowo-Ustugowa Anna Wtorek-Sobieraj.

Na podstawie zlozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnos$ci" oraz Rejestru interesow w
ocenie wniosku udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-4, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-4. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 gloséw "przeciw", 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednoglto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-4 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatgcznik nr 31).

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/3/2016-5, pt. "Wykorzystanie zasobow
spotecznych i gospodarczych w tworzeniu infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej przez
przedsigbiorstwo "Nasze Piaski" ztozony przez Nasze Piaski Konrad Cholewinski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w
ocenie wniosku udziat wzieto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-5, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-5. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-5 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 32).
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Przedstawiono wniosek Nr LGD/3/2016-6, pt. "Stworzenie klimatycznego miejsca organizacji
kursow, wyposazenie pracowni kursow i warsztatow rekodzieta artystycznego w tym florystycznych
oraz doposazenie pracowni florystycznej w artykuly dekoratorskie" ztozony przez Firm¢ Handlowo-
Uslugowa Malgorzata Partyka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-6, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-6. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-6 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 33).

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/3/2016-7, pt. " Wdrozenie do produkcji i
sprzedazy nowego asortymentu szansa na rozwoj F.H.U. "AGA" zlozony przez Paniag Agnieszke
Biesiadecka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow z oceny
wniosku wytaczyt si¢ Pan Waldemar Slezak, ktory opuscit sale posiedzenia Rady LGD. W ocenie
wniosku udzial wziglo 7 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-7, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosdéw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-7. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 7 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-7 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zalgcznik nr 34).

Dyrektor dokonat prezentacji informacje zawarte we wniosku Nr LGD/3/2016-8, pt.
"Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ELECTRO COMFORT Andrzej Oko poprzez zakup
granulatora do kabli" jaki zostat ztozony przez ELECTRO COMFORT Andrzej Oko.
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Na podstawie zlozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoséci" oraz Rejestru interesow w
ocenie wniosku udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-8, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-8. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.
Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-8 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 35).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/3/2016-9, pt. "Rozwo¢j firmy poprzez
wprowadzenie oferty nowych produktéow i ustug warunkiem sukcesu na rynku stolarki otworowej"
ztozony przez Producent okien PCV i ALU - Patryk Pankowski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoséci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-9, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdolnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-9. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-9 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 36).

Pan Piotr Pastula dokonal prezentacji wniosku Nr LGD/3/2016-10, pt. "Rozwinigcie
dziatalnosci gospodarczej poprzez zakup sprzetu muzycznego do studia muzyki rozrywkowej eMKa"
ztozonego przez Studio Muzyki Rozrywkowej eMKa Kamil Wojtowicz.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajgca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-10, ani wtadze publiczne ani Zzadna z grup interesu nie posiada
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wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacje¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej ti.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegoélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-10. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 gltosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki gtosowania: jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-10 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 37).

Dyrektor przedstawit informacje zawarte we wniosku Nr LGD/3/2016-11, pt.
"Przystosowanie lokalu do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej oraz zwigkszenie zatrudnienia
szansg na rozwoj firmy w zakresie uslugi przemystu danych przy pomocy sieci $wiattowodowej"
ztozonego przez IT Service Pawel Janeczko.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow z oceny
whniosku wytaczyt si¢ Pan Robert Pgdziwiatr. W ocenie wniosku udziat wzigto 7 cztonkow Rady, tj.: 1
przedstawiciel sektora publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%) oraz 3
przedstawicieli sektora spotecznego (43%). Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie
podejmowania decyzji dotyczacych oceny i wyboru wniosku nr LGD/3/2016-11, ani wiadze
publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50%
glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/3/2016-11. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 7 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki gtosowania: jednogltos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/3/2016-11 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 38).

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/3/2016-12, pt. "Wzrost konkurencyjnosci
firmy HIT Projekt, poprzez stworzenie innowacyjnego portalu internetowego do promocji i rozwoju
sprzedazy produktow rolnych i tradycyjnych" ztozony przez HIT Projekt Matgorzata Haliniak.

Na podstawie zlozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoséci" oraz Rejestru intereséw w
ocenie wniosku udziat wzieto 8 cztonkoéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/3/2016-12, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada
wigcej niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gloséw w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebgdacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja nie spetnia warunkow oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest
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zgodna z kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja nie jest zgodna z PROW 2014-
2020. Biuro LGD nie rekomenduje wniosku do dalszej oceny”. Dyrektor poinformowat, iz
Whnioskodawca nie spelnia warunku w ramach oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 w zakresie
"Inwestycja w ramach operacji bedzie realizowana na nieruchomosci bedqcej wiasnoscig lub
wspotwlasnosciq Wnioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomosciq
na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres realizacji operacji oraz
okres podlegania zobowigzaniu do zapewnienia trwatosci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1
rozporzgdzenia 1303/2013" - Wnioskodawca nie dotaczyl do wniosku zadnego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci na ktorej ma by¢ realizowana
inwestycja.

Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGD/2/2016-12. Wyniki
oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;

- operacja jest niezgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gloséw "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/2/2016-12 nie spetnia warunkéw oceny wstepnej, w zakresie
zgodnosci z Programem ze wzgledu na brak dokumentu stwierdzajacego tytul prawny do
nieruchomosci na ktorej ma by¢ realizowana operacja. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny
wstepnej do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 39).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostata lista operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej (zatacznik nr 40), zawierajaca:

a) operacje przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru;

b) operacje, ktore nie spetniajg warunkdéw oceny wstepne;j.

Zgodnie z powyzsza lista jedenascie wnioskoéw spelnia warunki oceny wstgpnej w zwiazku z
czym kierowane s3 one do dalszej oceny oraz jeden wniosek nie spelnia warunkow oceny wstepne;.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty nr 11/2/2017 w sprawie niewybrania operacji nr
LGD/2/2016-12, po czym wezwat do glosowania. Uchwata nr 11/2/2017 Rady Stowarzyszenia
"Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie niewybrania operacji zostala
podjeta jednogtosnie (zatacznik nr 41).

Nabor nr 4/2016

Dyrektor Biura przedstawit informacj¢ nt. wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 4/2016,
tj. w ramach zakresu tematycznego: Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej w ramach rozwoju mikro i
matej przedsigbiorczo$ci na obszarze LGD z wykorzystaniem innowacji poprzez bezposrednie dotacje
inwestycyjne dla przedsigbiorstw wdrazajacych projekty innowacyjne oraz bezposrednie dotacje
inwestycyjne dla przedsigbiorstw tworzacych miejsca pracy dla grup defaworyzowanych.

W ramach naboru nr 4/2016 do Biura Zamiejscowego w Zaleszanach wptyneto 9 wnioskéw o
przyznanie pomocy, z czego jeden wniosek w dniu 16 stycznia 2017 r. zostal wycofany przez
Whnioskodawce. W zwigzku z powyzszym ocenie podlega¢ bedzie 8 wnioskow o przyznanie pomocy
na taczng kwote 1 749 636,00 zt. Limit dla naboru nr 4/2016 wynosi 2 000 000,00 zt.

Pan Piotr Pastuta podat do wiadomosci, iz wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy w ramach
powyzszego naboru zostaty ztozone w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow (Biuro
Zamiejscowe w Zaleszanach) oraz zostaly zlozone w terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze
whnioskow (01.12.2016. - 30.12.2016 r.).

Komisja Sprawdzajgca wydata cztonkom Rady deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla
naboru nr 4/2016. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi "Deklaracjami poufnos$ci i bezstronno$ci"
(zalgcznik nr 42) oraz ztozonym Rejestrem interesoOw cztonkoéw organu decyzyjnego, pozwalajacego
na identyfikacje charakteru powiazan z Wnioskodawcami/ poszczegdlnymi wnioskami (zatacznik nr
43), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskéw do oceny, tak Zzeby oceniajacy nie byt w
zaden sposob powigzany z Wnioskodawca lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono,
iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy czlonkowie Rady z wyjatkiem cztonkow Rady
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wykluczonych na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronno$ci" oraz na podstawie
ztozonego Rejestru interesow.

Przedstawiono wniosek Nr LGD/4/2016-1, pt. "Wzrost konkurencyjno$ci dziatalnosci w
wyniku wdrozenia innowacyjnych rozwigzan w ramach stacji kontroli pojazdow" zlozony przez Pana
Krzysztofa Radka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-1, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegolowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi W LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-1. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosoéw
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 gloséw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 glosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglosnie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-1 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 44).

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/4/2016-2, pt. "Zakup przez firmeg
TOPBEDS.PL automatycznego centrum do wiercenia i nestingu plyty laminowanej z systemem
zatadunku 1 wyladunku stuzacego produkcji elementow 16zeczek dzieciecych" zlozony przez
TOPBEDS.PL Anna Laskowska.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesOw z oceny
wniosku wytaczyta sie¢ Pani Anna Laskowska, ktora opuscita sal¢ posiedzenia Rady LGD. W ocenie
wniosku udzial wzigto 7 cztonkoéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-2, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstgpnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-2. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 gloséw
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosow "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 7 gtosow "za", 0 gltosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-2 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajagca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatgcznik nr 45).
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Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/4/2016-3, pt. " Zakup wibroprasy wraz z
wyposazeniem innowacyjnej maszyny w celu podniesienia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
BETON-BUD Spotka z 0.0." ztozony przez BETON-BUD Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnos$ci” oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-3, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerOw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwal do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-3. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosoéw "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki gtosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-3 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 46).

Pan Piotr Pastuta dokonat prezentacji wniosku Nr LGD/4/2016-4, pt. "Rozwdj firmy poprzez
rozszerzenie profilu dziatalnosci o ustuge cigcia strumieniem wody" ztozonego przez Firme¢ Ustugowa
PRO-ARS Wojciech Sobolewski, Marcin Walec Spotka Cywilna.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru whniosku nr LGD/4/2016-4, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacje Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej ti.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdélowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do gtosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-4. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytat wyniki gtosowania: jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-4 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazatla Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 47).

Dyrektor przyblizyt informacje zawarte we wniosku Nr LGD/4/2016-5, pt. "Budowa obiektu
ustlugowo produkcyjnego przez firm¢ Witonski - Meble Marcin Witonski" ztozonym przez Witonski -
Meble Marcin Witonski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wyltaczyta si¢ Pani Anna Laskowska, ktora opuscita salg posiedzenia Rady LGD. W ocenie
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wniosku udzial wzielo 7 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-5, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-5. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 7 gltoséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 7 glosoéw "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 7 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-5 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte oceny wstgpnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 48).

Dyrektor Biura zaprezentowal wniosek Nr LGD/4/2016-6, pt. "Rozwdj dziatalnosci firmy
PHU WIM Marek Zigba poprzez zakup sprzetu do badan parametrow srodowiskowych warunkow
wytwarzania suplementdw diety i produktéw farmaceutycznych" ztozony przez PHU WIM Marek
Zigba.

Na podstawie zlozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w
ocenie wniosku udziat wzieto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-6, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedacych instytucjami publicznymi.
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdlnymi, celami szczegdélowymi,
przedsiewzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-6. Wyniki oceny:
- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sie;
- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gltosow wstrzymujacych
sig.
Prowadzacy odczytat wyniki gtosowania: jednoglo$nie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-6 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajagca przekazala Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 49).

Przedstawiono wniosek Nr LGD/4/2016-8, pt. "Wzrost konkurencyjnosci firmy Szaman
MOTO-SPAW poprzez wdrozenie innowacyjnych i udoskonalonych ustug spawalniczych na rynku
lokalnym" ztozony przez Szaman MOTO-SPAW Tomasz Karbarz.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-8, ani wtadze publiczne ani Zadna z grup interesu nie posiada wiccej
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niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréw niebedgcych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogdolnymi, celami szczegélowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-8. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 gloséw "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 gltosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 gtosow wstrzymujacych
sig.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-8 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 50).

Dyrektor Biura zaprezentowat wniosek Nr LGD/4/2016-9, pt. "Remont z modernizacja
budynku oraz zakup wyposazenia do rozszerzenia dziatalno$ci w zakresie ustug IT" ztozony przez
Luxbit Sp. z 0.0.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesow w
ocenie wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/4/2016-9, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstgpnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja nie spetnia warunkow oceny wstepnej tj.. 1. Operacja jest
zgodna z kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegotowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja nie jest zgodna z PROW 2014-
2020. Biuro LGD nie rekomenduje wniosku do dalszej oceny”. Dyrektor poinformowat, iz
Whioskodawca nie spelnia warunku w ramach oceny zgodnosci z PROW 2014-2020 w zakresie
"Siedziba/oddziat osoby prawnej, znajduje sie na obszarze wiejskim objetym LSR" - Wnioskodawca
nie dotaczyt do wniosku zadnego dokumentu stwierdzajacego, iz posiada siedzibe/oddziat na obszarze
objetym LSR. Wnioskodawca zataczyt do wniosku uchwate zawierajaca informacje, iz postanawia si¢
utworzy¢ oddzial firmy w miejscowosci Gorzyce, przy czym zalgczona uchwata nie wskazuje na adres
ani wojewddztwo przedmiotowej siedziby. W elektronicznym wydruku z KRS Whnioskodawca nie
posiada wpisanego oddzialu w miejscowosci Gorzyce.

Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie oceny wstepnej wniosku nr LGD/4/2016-9. Wyniki
oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych sie;

- operacja jest niezgodna z Programem - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Jednogto$nie uznano, iz wniosek nr LGD/4/2016-9 nie spetnia warunkow oceny wstepnej, w zakresie
zgodnos$ci z Programem ze wzgledu na brak dokumentu stwierdzajacego, ze siedziba/odzial osoby
prawnej znajduje si¢ na obszarze wiejskim objetym LSR. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wstepnej do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 51).

Na podstawie oceny wstgpnej sporzadzona zostala lista operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej (zalacznik nr 52), zawierajgca:

a) operacje przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru;

b) operacje, ktore nie spetniaja warunkow oceny wstepne;.
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Zgodnie z powyzsza lista siedem wnioskow spetnia warunki oceny wstepnej w zwigzku z
czym kierowane sg one do dalszej oceny oraz jeden wniosek nie spelnia warunkdw oceny wstepne;.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty nr 11/3/2017 w sprawie niewybrania operacji nr
LGD/4/2016-9, po czym wezwal do glosowania. Uchwata nr 11/3/2017 Rady Stowarzyszenia
"Lasowiacka Grupa Dzialania" z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie niewybrania operacji zostala
podjeta jednoglosnie (zatgcznik nr 53).

Nabor nr 5/2016

Dyrektor Biura przedstawit informacj¢ nt. wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 5/2016,
tj. w ramach zakresu tematycznego: Rozwijanie dziatalno$ci gospodarczej poprzez tworzenie, rozwoj i
promocje turystyki.

W ramach naboru nr 5/2016 do Biura Zamiejscowego w Zaleszanach wptyngto 2 wnioski 0
przyznanie pomocy, na taczng kwote 419 464,00 zt. Limit dla naboru nr 5/2016 wynosi 450 000,00 zt.

Pan Piotr Pastuta podat do wiadomosci, iz wszystkie wnioski 0 przyznanie pomocy w ramach
powyzszego naboru zostaly ztozone w miejscu wskazanym w ogloszeniu o naborze wnioskow (Biuro
Zamiejscowe w Zaleszanach) oraz zostaly ztozone w terminie wskazanym w ogloszeniu 0 naborze
whnioskow (01.12.2016. - 30.12.2016 r.).

Komisja Sprawdzajaca wydata cztonkom Rady deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla
naboru nr 5/2016. Po zapoznaniu si¢ ze ztozonymi "Deklaracjami poufnosci i bezstronnosci"
(zalacznik nr 54) oraz ztozonym Rejestrem interesow cztonkdéw organu decyzyjnego, pozwalajacego
na identyfikacje¢ charakteru powiazan z Wnioskodawcami/ poszczegdlnymi wnioskami (zatgcznik nr
55), Prowadzacy posiedzenie dokonat przydziatu wnioskéw do oceny, tak zeby oceniajacy nie byt w
zaden sposob powigzany z Wnioskodawca lub ocenianym wnioskiem o przyznanie pomocy. Ustalono,
iz w ocenie wnioskow udzial beda bra¢ wszyscy cztonkowie Rady z wyjatkiem czlonkow Rady
wykluczonych na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnosci” oraz na podstawie
ztozonego Rejestru interesow.

Przedstawiono wniosek Nr LGD/5/2016-1, pt. "Rozbudowa osrodka wypoczynkowego w celu
uatrakcyjnienia oferty turystycznej i zwigkszenia zatrudnienia" ztozony przez Firme¢ Uslugowa
Wawrzyccy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronnoséci" oraz Rejestru interesbw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajgca zweryfikowala, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/5/2016-1, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytal
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogélnymi, celami szczegdlowymi,
przedsiewzieciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny". Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/5/2016-1. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gltoséw "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosow "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdéw wstrzymujacych sig;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujgcych
sie.

Prowadzacy odczytat wyniki glosowania: jednoglos$nie uznano, iz wniosek nr LGD/5/2016-1 spelnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazatla Karte oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatgcznik nr 56).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/5/2016-2, pt. "Budowa budynku bankietowo-

konferencyjnego z cze¢scig noclegowag w celu dywersyfikacji oferty turystycznej i zwigkszenia
zatrudnienia" ztozony przez Panig Mart¢ Brzezinska.
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Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interes6w w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja sprawdzajaca zweryfikowata, iz na poziomie podejmowania decyzji dotyczacych oceny i
wyboru wniosku nr LGD/5/2016-2, ani wtadze publiczne ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej
niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% glosow w decyzji dotyczacej wyboru pochodzi od
partneréow niebedacych instytucjami publicznymi.

Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wstepnej. Dyrektor odczytat
rekomendacj¢ Biura LGD: "Operacja spetnia warunki oceny wstepnej tj.: 1. Operacja jest zgodna z
kryteriami formalnymi. 2. Operacja jest zgodna z celami ogolnymi, celami szczegélowymi,
przedsigwzigciami oraz wskaznikami zawartymi w LSR. 3. Operacja jest zgodna z PROW 2014-2020.
Biuro LGD rekomenduje wniosek do dalszej oceny"”. Prowadzacy wezwat do glosowania w sprawie
oceny wstepnej wniosku nr LGD/5/2016-2. Wyniki oceny:

- operacja jest zgodna z kryteriami formalnymi - 8 gloséw "za", 0 glosow "przeciw", 0 glosow
wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z LSR - 8 glosoéw "za", 0 gtosow "przeciw", 0 glosdw wstrzymujacych sie;

- operacja jest zgodna z Programem - 8 glosow "za", 0 gltosow "przeciw", 0 glosow wstrzymujacych
sie.

Prowadzacy odczytal wyniki glosowania: jednogtosnie uznano, iz wniosek nr LGD/5/2016-2 spetnia
warunki oceny wstepnej. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg oceny wstepnej do podpisu
cztonkom Rady (zatacznik nr 57).

Na podstawie oceny wstepnej sporzadzona zostala lista operacji ocenionych w ramach oceny
wstepnej (zalacznik nr 58), zawierajgca operacje przekazane do oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru.

Zgodnie z powyzsza lista dwa wnioski spetniajg warunki oceny wstgpnej w zwiazku z czym
kierowane sg one do dalszej oceny.

W tym miejscu Prowadzacy zarzadzit przerwe¢ w posiedzeniu Rady Stowarzyszenia
"Lasowiacka Grupa Dziatania" do godz. 9:00 dnia 19 stycznia 2017 r.

Ad. 6

W dniu 19 stycznia 2017 r. o godz. 9:00 Przewodniczgcy Rady Pan Robert Pedziwiatr
przywital zebranych oraz zarzadzil koniec przerwy. Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy
obecnosci stwierdzit iz Rada jest wladna do podejmowania prawomocnych uchwal, bowiem
uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkéw sktadu Rady oraz stwierdzit zachowanie parytetow, tj.
ani wladze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wigcej niz 49% praw glosu, jak réwniez co
najmniej 50% gltoséw w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi. W posiedzeniu udziat wzigto 8 czlonkow Rady: 2 czlonkow z sektora
publicznego (25% sktadu Rady), 3 czlonkéw z sektora gospodarczego (37,5% sktadu Rady) oraz 3
cztonkow z sektora spotecznego (37,5% sktadu Rady).

Na podstawie "Deklaracji poufnosci 1 bezstronno$ci" oraz na podstawie "Rejestru interesow
cztlonkéw organu decyzyjnego" ztozonych w dniu 18 stycznia 2017 r. Komisja Sprawdzajaca
zweryfikowata, iz na poziomie oceny i podejmowania decyzji dotyczacych wyboru wszystkich
przedmiotowych wnioskOw 0 przyznanie pomocy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej, niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gltosow w decyzjach dotyczacych wyboru
pochodzi od partneréw niebgdacych instytucjami publicznymi.
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Ocena wnioskow wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Nabor nr 1/2016

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej dziewig¢ wnioskow o
przyznanie pomocy w ramach naboru nr 1/2016 spetnia warunki oceny wstgpnej i przekazane zostaty
do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/1/2016-1, pt. "IGMATO.PL — Ztota ragczka w branzy
IT, uruchomienie firmy poprzez utworzenie odpowiedniego zaplecza technicznego” ztozonego przez
Pana Tomasza Prusia.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoéci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystagpieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowatl je cztonkom Rady oraz poinformowat o liczbie mozliwych do uzyskania punktow w
ramach danego kryterium. Kolejnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie
przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod
glosowanie. Wyniki oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
¢) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.
I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest 0soba nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzgledu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.
IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslonego w LSR;
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
c¢) Zdania odr¢bne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji
a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada do$wiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowaé ani nie posiada zasobéw odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktéra zamierza realizowac, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktorag zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. — Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalno$é, ktorej
podstawe beda stanowity lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za", 1 glos "przeciw";

C) Zdania odrgbne: Pan Janusz Wrona zglosit zdanie odrebne, stwierdzajac iz operacja powinna
otrzyma¢ 0 pkt. — budzet nie jest adekwatny do zaplanowanej operacji. Uzasadnienie zdania
odrebnego: w ramach kosztéw kwalifikowalnych przewazajaca cze$s¢ wydatkow stanowi
wybudowanie budynku, a wydatek taki nie jest warunkiem niezb¢dnym do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug branzy IT. Zdaniem Pana Janusza Wrony wigksza czes¢
wydatkéw powinna by¢ przeznaczona na zakup sprzetu i urzadzen.

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 57 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwote wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajgca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 59).

Kolejnie oceniono wniosek Nr LGD/1/2016-2, pt. "Otworzenie dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z projektowaniem, wznoszeniem i modernizacjg budynkow
w technologii zmniejszajacej zapotrzebowanie energetyczne" zlozony przez Pana Macieja
Chmielowiec.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzieto 8 czionkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kartg¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktdére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikoéw produktu
i rezultatu
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a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zakltada realizacje¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 20 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej dwdch miejsc pracy (w tym
samozatrudnienie oraz zatrudnienie minimum jednego pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 20 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osobg nalezacag do grup defaworyzowanych ze wzgledu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 5 glosow "za", 3 glosy "przeciw"

C) Zdania odrgbne: cztonkowie: Robert Pedziwiatr, Marcin Furtak, Stanistaw Haliniak zgtosili zdanie
odrgbne, stwierdzajac iz operacja powinna otrzyma¢ 1 pkt. — operacja nie spelnia warunku
innowacyjnosci dla danego typu przedsigwzigcia, okreslonego w LSR. Uzasadnienie zdania
odrebnego: Na terenie gminy Radomys$l nad Sanem prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza o PKD,
w ramach ktorego Wnioskodawca planuje utworzy¢ dziatalno§¢ gospodarcza. Pomimo, iz zaden z
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ nie ma wpisanego powyzszego PKD jako dziatalno$ci
podstawowej to jednakze dzialalno$¢ taka jest prowadzona, w zwiazku z czym operacja nie ma
charakteru innowacyjnego.

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktérg zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osoba fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnosé, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki
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b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 84 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednogtosnie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zi. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 60).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/1/2016-3, pt. "Rozszerzenie oferty ustugowej gminy
Pysznica, poprzez wprowadzenie na rynek ustugi fotografowania" ztozonego przez Panig Natali¢ Bis.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okre$lonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osoba nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzglgdu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spetnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR
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b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktorag zamierza realizowac ani nie posiada zasobow odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowaé, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczna,

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowity lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. — Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnosé, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 8 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegétowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostala zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 53 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 61).

Dyrektor zaprezentowat informacje zawarte we wniosku Nr LGD/1/2016-4, pt. "R&R Service
Mechanika Samochodowa Rafatl Rycerz" ztozonym przez Pana Rafata Rycerza.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoéci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
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przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod gltosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odr¢bne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 5 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osoba nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzglgdu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowacd, jezeli jest osoba fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bgdzie przez podmioty zaktadajace dziatalno$¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawe beda stanowity lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.
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VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 69 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zi. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 62).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/1/2016-5, pt. "Utworzenie warsztatu
samochodowego w Tarnowskiej Woli" ztozonego przez Pana Dominika Kosiorowskiego.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interes6w w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.
I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy
a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osobg nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzgledu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.
IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewziecia
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslonego w LSR
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktora zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczna

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
bedg stanowity lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bg¢dzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalno$é, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczgcy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 60 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednogto$nie ustalita kwote wsparcia w wysokosci 50 000,00 zi. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 63).

Przystgpiono do oceny wniosku Nr LGD/1/2016-6, pt. "Zatozenia i prowadzenie firmy
ustugowej ALADYN zajmujacej si¢ praniem i czyszczeniem dywandw i tapicerki samochodowej”
ztozonego przez Panig Wiolette Nowak.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycije
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:
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I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagniecie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osoba nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzglgdu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$§wiadczenie lub uzasadnitl potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktérg zamierza realizowac ani nie posiada zasobéw odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowaé, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktéra zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczna

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za";

€) Zdania odrebne: Brak;

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt
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a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 66 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednogtosnie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 64).

Dokonano oceny wniosku Nr LGD/1/2016-7, pt. "Utworzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie ustug stolarskich" ztozonego przez Pana Grzegorza Kutage.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod gltosowanie. Wyniki
oceny:
. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
€) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.
I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osoba nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzgledu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztatceniem)
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.
IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslonego w LSR
b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"
) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
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V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$§wiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowac¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bgdzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowity lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnosé, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 60 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ jg za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwote wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 65).

Kolejnie oceniono wniosek Nr LGD/1/2016-8, pt. "Ustugi multimedialno-komputerowe,
nowoczesny mobilny serwis" ztozony przez Panig Joanng Bunio.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigtlo 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktéw w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddal pod gtosowanie. Wyniki
oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
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a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 20 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej dwdch miejsc pracy (w tym
samozatrudnienie oraz zatrudnienie minimum jednego pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 20 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osobg nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzgledu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztalceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowacd, jezeli jest osoba fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

V1. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajgcy dziatalno$é, ktorej
podstawe beda stanowity lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostala zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 75 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kart¢ oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 66).

W dalszej czgsci przystgpiono do oceny wniosku Nr LGD/1/2016-9, pt. "Ustuga
projektowania i wzornictwa tkanin z zastosowaniem hafciarstwa i krawiectwa" ztozonego przez Pania
Ewg Suszynska.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 9 pkt. - wnioskodawca jest osoba nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzglgdu na
dostep do rynku pracy (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim
wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spetnia warunku innowacyjnos$ci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
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V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$§wiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktérg zamierza realizowac ani nie posiada zasobéw odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktdrg zamierza realizowa¢, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bgdzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnosé, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 57 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 67).

Na podstawie kart oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru sporzadzona zostata lista
operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru (zatgcznik nr 68). Zgodnie z powyzsza listg
dziewig¢ wnioskow uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

Nabor nr 2/2016

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej pie¢ wnioskow o przyznanie
pomocy w ramach naboru nr 2/2016 spetnia warunki oceny wstgpnej i przekazane zostaty do oceny
wedtug lokalnych kryteriéw wyboru.

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/2/2016-1, pt. "Wykonczenie i doposazenie domku
letniskowego na potrzeby rozwoju turystyki wiejskiej" ztozonego przez Panig Sabine Herdzik.
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Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interes6w w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktoére kolejnie poddal pod gltosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagniecie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie jest osobg nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzgledu
na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy,
osoby z niskim wyksztalceniem) oraz nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych

b) Wynik glosowania: 8 glosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osoba fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze obj¢tym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 8 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegdtowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 8 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 50 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednogtosnie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 69).

Kolejnie przedstawiono wniosek Nr LGD/2/2016-2, pt. "Eko przystanek w Kepiu
Zaleszanskim jako baza noclegowa z wykorzystaniem potencjatu turystycznego obszaru LGD"
ztozony przez Pana Mariusza Pachle.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufno$ci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zakltada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

c) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie jest osobg nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzgledu

na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy,
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osoby z niskim wyksztalceniem) oraz nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnos$ci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktoéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowac, jezeli jest osoba fizyczng

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnosé, ktorej podstawe
bedg stanowity lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bedzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnosé, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 8 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegdtowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 50 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednogto$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Karte oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 70).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/2/2016-4, pt. "Sandom™ ztozonego przez Pana
Romana Skalskiego.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod glosowanie. Wyniki
oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 20 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej dwdch miejsc pracy (w tym
samozatrudnienie oraz zatrudnienie minimum jednego pracownika)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 20 pkt.
I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca nie jest osobg nalezaca do grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy okreSlonych w LSR (osoby bezrobotne, matki powracajgce na
rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem) ale deklaruje zatrudnienie osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych
b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"
¢) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.
IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spetnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji
a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada do$wiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktdra zamierza realizowac ani nie posiada zasobéw odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktora zamierza realizowaé, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktoérg zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczna
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bgdzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
bedg stanowily lokalne produkty rolne
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a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 8 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegotowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 8 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 65 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 71).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/2/2016-5, pt. "Aktywny wypoczynek - budowa
lowiska rekreacyjnego w miejscowosci Kaczaki" ztozonego przez Pana Stawomira Bialasa.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru intereséw z oceny
wniosku wytaczyt si¢ Pan Marcin Furtak. W ocenie wniosku udziat wzigto 7 cztonkéw Rady, tj.: 1
przedstawiciel sektora publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%) oraz 3
przedstawicieli sektora spotecznego (43%). Komisja Sprawdzajaca wydala Prowadzacemu
posiedzenie Karte oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje¢ i1 na jej podstawie przedstawil propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium,
ktore kolejnie poddat pod gltosowanie. Wyniki oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia
b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
I1. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)
b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.
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I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie jest osobg nalezacg do grup defaworyzowanych ze wzgledu
na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy,
osoby z niskim wyksztalceniem) oraz nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnit potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 3 pkt. — Wnioskodawca nie posiada doswiadczenia w realizacji projektow o
charakterze podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowa¢ ani nie posiada zasobow odpowiednich
do przedmiotu operacji, ktorg zamierza realizowac, ani nie posiada kwalifikacji odpowiednich do
przedmiotu operacji, ktéra zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczna

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bedzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie be¢dzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawe beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze objetym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 12 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na
projekt

a) Propozycja: 9 pkt — operacja zostata zgtoszona na etapie konsultacji spotecznych,

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystal z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

42



Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 57 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiagzku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwota wsparcia
Rada LGD jednogto$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 72).

W tym miejscu dokonano oceny wniosku Nr LGD/2/2016-6, pt. "Podkarpacie — Lubie to!"
ztozonego przez Paniag Magdaleng Bak-Wotoszyn.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod glosowanie. Wyniki
oceny:
I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu
i rezultatu
a) Propozycja: 15 pkt. — Operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.
Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
a) Propozycja: 5 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy (w tym
samozatrudnienie)
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrebne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 5 pkt.
I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie jest osobg nalezaca do grup defaworyzowanych ze wzgledu
na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne, matki powracajace na rynek pracy,
osoby z niskim wyksztalceniem) oraz nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR
b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"
C) Zdania odrgbne: Brak
d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.
V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji
a) Propozycja: 6 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorag zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktérg zamierza realizowac, jezeli jest osobg fizyczng
b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
) Zdania odrebne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

VI. Kryterium: Operacja realizowana bgdzie przez podmioty zaktadajace dziatalnos¢, ktorej podstawe
beda stanowily lokalne produkty rolne

a) Propozycja: 3 pkt. —Operacja nie bgdzie realizowana przez podmiot zaktadajacy dziatalnos¢, ktorej
podstawg beda stanowily lokalne produkty rolne (wytwarzany na obszarze obj¢tym lokalng strategia
rozwoju)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VII. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 8 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegdtowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

VIII. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na
projekt

a) Propozycja: 3 pkt — operacja zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

IX. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 56 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz wnioskowana kwota wsparcia zgodna jest ze wskazang w LSR kwotg wsparcia
Rada LGD jednoglo$nie ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 50 000,00 zt. Komisja Sprawdzajaca
przekazata Kartg oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 73).

Na podstawie kart oceny wedtlug lokalnych kryteriow wyboru sporzadzona zostata lista
operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteridow wyboru (zatacznik nr 74). Zgodnie z powyzszg lista
pie¢ wnioskow uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

Nabor nr 3/2016

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej jedenascie wnioskow o
przyznanie pomocy w ramach naboru nr 3/2016 spetnia warunki oceny wstgpnej i przekazane zostaty
do oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Dyrektor przekazat informacje niezbgdne do oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow
wyboru, tj.:
- Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich operacji poddanych
ocenie wg kryteriow wyboru - srednia dla naboru: 119 182,19 zt;
- Udzial wktadu wlasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru - $rednia dla
naboru: 38,33%.

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/3/2016-1, pt. "Wzrost konkurencyjnos¢ firmy
poprzez budowe warsztatu samochodowego, zakup wyposazenia oraz wdrozeniec nowych metod
ushug" zlozony przez Handel Obwozny "GABI" Waldemar Slgzak AUTO-PRIMO Mechanika
Pojazdowa Waldemar Slezak.
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Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoséci" oraz Rejestru interesdw z oceny
wniosku wykluczony zostat Pan Waldemar Slezak, ktory opuscit sale posiedzenia Rady LGD. W
ocenie wniosku udzial wzieto 7 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie przed przystapieniem do glosowania nad kazdym kryterium oceny
zaprezentowat je cztonkom Rady oraz poinformowatl o liczbie mozliwych do uzyskania punktéw w
ramach danego kryterium. Kolejnie Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie
przedstawit propozycje przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod
glosowanie. Wyniki oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggni¢cie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikéw)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odr¢bne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 7 glosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjno$ci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 7 gltoséw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz srednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru
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a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wkitadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartos$ci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 115 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ jg za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwotg
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglo$nie ustalono kwot¢ wsparcia zgodng z
kwota wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 75).

Kolejnie oceniono wniosek Nr LGD/3/2016-2, pt. "Zakup wyposazenia do warsztatu
samochodowego w celu podniesienia konkurencyjnosci firmy LGD" ztozony przez Wojciech Kulaga
"Cegielnia Polowa".

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktéow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiagni¢cie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy
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a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikdw)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

V. Kryterium: Whnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktérag zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowacé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacje operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkladem wilasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

€) Zdania odrebne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych
b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 106 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwatl do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwotg
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z
kwota wsparcia zwarta we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazala Karte
oceny wg. lokalnych kryteridéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 76).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-3, pt. "Rozszerzenie dziatalnosci i
zastosowanie innowacyjnych rozwigzan metoda podniesienia konkurencyjnosci i rozwoju firmy
AUTO-SERVICE Kucio Wiadystaw" ztozonego przez AUTO-SERVICE Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe Kucio Wiadystaw.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru intereséw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggniecie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje =zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia
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a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltoséw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktoéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wlasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltoséw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wtasnego,

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 10 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegoétowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 10 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 87 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%

maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.
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W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 77).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/3/2016-4, pt. "Budowa punktu wymiany opon i
podstawowej mechaniki pojazdowej samochoddéw osobowych" ztozonym przez Firm¢ Handlowo-
Ustugowa Anna Wtorek-Sobieraj.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronno$ci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggni¢cie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjno$ci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada do$wiadczenie w realizacji projektdw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.
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VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wtasnego,

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 10 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegdtowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 10 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgtoszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 75 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwarta we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 78).

W tym miejscu dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-5, pt. "Wykorzystanie zasobdw
spotecznych i gospodarczych w tworzeniu infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowej przez
przedsigbiorstwo "Nasze Piaski" ztozonego przez Nasze Piaski Konrad Cholewinski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzgcemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktdére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu
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a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 15 pkt.

I1. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikdw)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

c) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzglgdu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktora zamierza realizowa¢, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gtoséw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wilasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wkiadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 109 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ jg za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogtos$nie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwota wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 79).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/3/2016-6, pt. "Stworzenie klimatycznego miejsca
organizacji kursow, wyposazenie pracowni kursow i warsztatow rgkodzieta artystycznego w tym
florystycznych oraz doposazenie pracowni florystycznej w artykuly dekoratorskie" ztozonego przez
Firm¢ Handlowo-Ustugowa Matgorzata Partyka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

1. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
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a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 6 gtoséw "za", 2 glosy "przeciw"

C) Zdania odrgbne: cztonkowie: Robert P¢dziwiatr, Matgorzata Tomczyk zgtosili zdanie odrgbne,
stwierdzajac, iz operacja powinna otrzymac 1 pkt. — operacja nie spetnia warunku innowacyjnosci dla
danego typu przedsiewziecia, okreslonego w LSR. Uzasadnienie zdania odrebnego: Na terenie gminy
Gorzyce prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza o PKD, w ramach ktoérego Wnioskodawca planuje
rozwing¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Pomimo, iz zaden z podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nie ma
wpisanego powyzszego PKD jako dzialalno$ci podstawowej to jednakze dzialalnos$¢ taka jest
prowadzona przez organizacje pozarzadowe i instytucje kultury, w zwiagzku z czym operacja nie ma
charakteru innowacyjnego.

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktoéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktérg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywno$¢ pomocy pow. 10% warto$ci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wlasnego

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 10 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegétowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 10 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych
b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

X1. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 73 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji stwierdzono, iz Wnioskodawca nieprawidtowo zastosowat
wskazang w LSR intensywno$¢ pomocy, tj. wnioskowana kwota pomocy przewyzsza 70% kosztow
kwalifikowalnych. Prowadzacy posiedzenie wezwat cztonkow Rady do podjecia decyzji w sprawie
ustalenia wysokosci wsparcia. Jednoglos$nie ustalono kwote wsparcia w wysokosci 276 082 zl, przy
intensywnos$ci pomocy wynoszacej 70%. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kart¢ oceny wg.
lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 80).

Nastgpnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-7, pt. "Wdrozenie do produkcji i
sprzedazy nowego asortymentu szansa na rozwoj F.H.U. "AGA" zlozonego przez Pania Agnieszke
Biesiadecka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow z oceny
wniosku wytaczyt siec Pan Waldemar Slezak, ktory opuscil sale posiedzenia Rady LGD. W ocenie
wniosku udzial wzigto 7 cztonkoéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawitl propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod gltosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikéw)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.
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IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

€) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacje operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wkitad wiasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkladem wlasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartos$ci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatnos¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 100 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zgtosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodna z
kwotg wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 81).

W nastepnej kolejno$ci dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-8, pt. "Podniesienie
konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa ELECTRO COMFORT Andrzej Oko poprzez zakup granulatora
do kabli" ztozonego przez ELECTRO COMFORT Andrzej Oko.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%),
3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod gltosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktoérag zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktérg zamierza realizowac
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b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wkiadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegotowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 98 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 82).

Kolejnie oceniono wniosek Nr LGD/3/2016-9, pt. "Rozwoj firmy poprzez wprowadzenie
oferty nowych produktow i ustug warunkiem sukcesu na rynku stolarki otworowej" ztozony przez
Producent okien PCV i ALU - Patryk Pankowski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnoéci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkoéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
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wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggniecie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaktada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzglgdu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajgce na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltoséw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktoéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest roéwna lub wigksza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.
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VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkladem wlasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartos$ci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

X1. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 93 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zgtosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 83).

Dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-10, pt. "Rozwiniecie dziatalno$ci gospodarczej
poprzez zakup sprzg¢tu muzycznego do studia muzyki rozrywkowej eMKa" ztozonego przez Studio
Muzyki Rozrywkowej eMKa Kamil Wojtowicz.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycije
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddal pod gtosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie howych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriow wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wickszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Whnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wtasnego

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 3 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 86 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwiazku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwotg
wsparcia zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwota wsparcia zwarta we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 84).

Dokonano oceny wniosku Nr LGD/3/2016-11, pt. "Przystosowanie lokalu do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz zwigkszenie zatrudnienia szansg na rozwoj firmy w zakresie ustugi
przemystu danych przy pomocy sieci §wiattowodowe;j" ztozonym przez IT Service Pawet Janeczko.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesow z oceny
whniosku wytaczyt si¢ Pan Robert P¢dziwiatr. W ocenie wniosku udziat wzigto 7 cztonkow Rady, tj.: 1
przedstawiciel sektora publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%) oraz 3
przedstawicieli sektora spotecznego (43%). W zwigzku z wykluczeniem z oceny Pana Roberta
Pe¢dziwiatra Prowadzacym posiedzenie na czas oceny wniosku nr LGD/3/2016-11 zostal Z-ca
Przewodniczacego Rady - Pan Marcin Furtak. Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu
posiedzenie Karte oceny wedlug lokalnych kryteridw wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat
dyskusje i na jej podstawie przedstawit propozycje przyznania punktéw w ramach danego kryterium,
ktore kolejnie poddat pod gltosowanie. Wyniki oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaktada utworzenie jednego miejsca pracy (ij. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwoluje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac¢, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktéra zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wtasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wtasnego

b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 gtosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Prowadzacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 84 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zgtosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwotg
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Kartg
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 85).
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Na podstawie kart oceny wedtlug lokalnych kryteriow wyboru sporzadzona zostata lista
operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteridéw wyboru (zatacznik nr 86). Zgodnie z powyzszg lista
jedenascie wnioskow uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

Nabor nr 4/2016

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstegpnej siedem wnioskdw o przyznanie
pomocy w ramach naboru nr 4/2016 spetnia warunki oceny wstepnej i przekazane zostaty do oceny
wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Dyrektor przekazal informacje niezbedne do oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow
wyboru, tj.:
- Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich operacji poddanych
ocenie wg kryteriow wyboru - srednia dla naboru: 108 751,13 zi;
- Udziat wktadu wlasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru - $rednia dla
naboru; 41,48%.

W  pierwszej kolejnosci dokonano oceny wniosku Nr LGD/4/2016-1, pt. "Wzrost
konkurencyjnosci dziatalnosci w wyniku wdrozenia innowacyjnych rozwigzan w ramach stacji
kontroli pojazdéw" ztozony przez Pana Krzysztofa Radka.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzieto 8 cztonkdw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikow)

b) Wynik glosowania: 8 gtos6w "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienie o0séb pochodzacych z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.
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V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowac¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktérag zamierza realizowaé¢, lub wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz srednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wlasnego

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 1 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odr¢gbne: Brak d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 94 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zgtosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajgca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 87).
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Nastgpnie przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/4/2016-2, pt. “"Zakup przez firmg
TOPBEDS.PL automatycznego centrum do wiercenia i nestingu ptyty laminowanej z systemem
zatadunku i wyladunku shuzacego produkcji elementow 16zeczek dziecigcych" zlozonego przez
TOPBEDS.PL Anna Laskowska.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow z oceny
whniosku wykluczona zostata Pani Anna Laskowska, ktéra opuscita sale posiedzenia Rady LGD. W
ocenie wniosku udziatl wzieto 7 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggni¢cie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwziecia

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikow)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odr¢bne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno$§¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 7 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 gtosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkladem wlasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% warto$ci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdtowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgtoszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 gtoséw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 109 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zglosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 88).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/4/2016-3, pt. "Zakup wibroprasy wraz z
wyposazeniem innowacyjnej maszyny w celu podniesienia konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa
BETON-BUD Spétka z 0.0." ztozony przez BETON-BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagniecie zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie howych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzglgdu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowa¢, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarna do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz §rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wilasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wkiadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji
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a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegoétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 87 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
Wsparcia zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 89).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/4/2016-4, pt. "Rozw0j firmy poprzez rozszerzenie
profilu dziatalnosci o ushuge cigcia strumieniem wody" ztozonego przez Firm¢ Ustugowg PRO-ARS
Wojciech Sobolewski, Marcin Walec Spotka Cywilna.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesow w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddatl pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wplyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 8 pkt. — operacja zaktada utworzenie dwoch miejsc pracy (tj. zatrudnienie dwdch
pracownikow)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

I11. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy
a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup

defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac¢, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarna do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowaé

b) Wynik gtosowania: 8 glosOw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz §rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wiasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wktadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.
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Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 91 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwiazku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zgtosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawarta we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartag we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 90).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/4/2016-5, pt. "Budowa obiektu ustugowo
produkcyjnego przez firm¢ Witonski - Meble Marcin Witonski" ztozonego przez Witonski - Meble
Marcin Witonski.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesow z oceny
wniosku wykluczyta si¢ Pani Anna Laskowska, ktora opuscita sale posiedzenia Rady LGD. W ocenie
wniosku udzial wzigto 7 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (28,6%), 2
przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (42,8%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddal pod gltosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggni¢cie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja zaktada utworzenie co najmniej trzech miejsc pracy (tj. zatrudnienie
minimum trzech pracownikéw)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

c) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje =zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostgp do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje sie¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spelnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktorag zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktora zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac
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b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidziat finansowanie operacji z wkiadem wiasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych,

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatnos$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegotowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 7 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 7 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 109 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 91).

Przystapiono do oceny wniosku Nr LGD/4/2016-6, pt. "Rozwoj dziatalnosci firmy PHU WIM
Marek Zigba poprzez zakup sprzetu do badan parametrow srodowiskowych warunkéw wytwarzania
suplementow diety i produktow farmaceutycznych" ztozonego przez PHU WIM Marek Zigba.
Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkoéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
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wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktore kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggniecie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja zaktada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i rezultatu
okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 8 pkt. — operacja zaktada utworzenie dwdch miejsc pracy (tj. zatrudnienie dwoch
pracownikow)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzglgdu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewziecia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltoséw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada do$wiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktoéra zamierza realizowaé lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wiasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.
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VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkltadem wilasnym
przekraczajacym intensywno$¢ pomocy pow. 10% wartos$ci kosztow kwalifikowanych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zgtaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgtoszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 105 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkow Rady nie zgtosil wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z
kwotg wsparcia zwartg we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 92).

Nastgpnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/4/2016-8, pt. "Wzrost konkurencyjnosci firmy
Szaman MOTO-SPAW poprzez wdrozenie innowacyjnych i udoskonalonych ustug spawalniczych na
rynku lokalnym" ztozonego przez Szaman MOTO-SPAW Tomasz Karbarz.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiggnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaklada realizacj¢ co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie howych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaklada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (0soby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 12 pkt. — operacja spetnia min. jeden warunek innowacyjnosci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslony w LSR

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnit potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktorg zamierza realizowac lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktorg zamierza realizowaé, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriow wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wlasnego

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 10 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji, ale brak szczegotowego
uzasadnienia lub udokumentowania planowanych do poniesienia wydatkow

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

€) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 10 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystow na projekt
a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie zostala zgloszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"
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) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskala 78 pkt., operacja uzyskala co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji stwierdzono, iz Wnioskodawca w koszty kwalifikowalne wpisat
zakup uzywanego $rodka transportu, co z jest niezgodny z zakresem kosztow kwalifikowalnych
wymienionych w § 17 rozporzadzenia MRiRW. Prowadzacy posiedzenie wezwal cztonkéw Rady do
podjecia decyzji w sprawie ustalenia wysokos$ci wsparcia. Jednoglosnie kwota wsparcia zostata
obnizona o koszt niekwalifikowalny, tj. ustalono kwote wsparcia w wysokosci 49.046,00 zi, przy
intensywnos$ci pomocy wynoszacej 70%. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte oceny wg.
lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 93).

Na podstawie kart oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru sporzadzona zostata lista
operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteridw wyboru (zatacznik nr 94). Zgodnie z powyzszg lista
siedem wnioskow uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

Nabor nr 5/2016

Zgodnie z lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej dwa wnioski 0 przyznanie
pomocy w ramach naboru nr 5/2016 spetniaja warunki oceny wstepnej i przekazane zostaly do oceny
wedtug lokalnych kryteriow wyboru.

Dyrektor przekazal informacje niezbedne do oceny operacji wedlug lokalnych kryteriow
wyboru, tj.:
- Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich operacji poddanych
ocenie wg kryteridw wyboru - $rednia dla naboru: 179 866,00 zi;
- Udziat wktadu wlasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru - $rednia dla
naboru: 38 %.

Przystagpiono do oceny wniosku Nr LGD/5/2016-1, pt. "Rozbudowa o$rodka
wypoczynkowego w celu uatrakcyjnienia oferty turystycznej i zwigkszenia zatrudnienia" ztozonego
przez Firme Ustugowa Wawrzyccy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci”" oraz Rejestru interesOw w ocenie
wniosku udzial wzigto 8 cztonkéw Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Kart¢ oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczal dyskusje i na jej podstawie przedstawil propozycije
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiagnigcie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsiewzigcia

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 15 pkt.

I1. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja zaktada utworzenie jednego miejsca pracy (tj. zatrudnienie jednego
pracownika)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"
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C) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsiewzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjnosci dla danego typu
przedsiewzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjal lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada doswiadczenie w realizacji projektow o charakterze
podobnym do operacji, ktora zamierza realizowac lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktora zamierza realizowaé

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest nizsza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wlasnego w realizacj¢ operacji jest wigkszy niz $rednia dla naboru

a) Propozycja: 3 pkt. — wktad wlasny w realizacj¢ operacji nizszy niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wilasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 3 pkt. — wnioskodawca nie przewiduje w finansowaniu operacji wktadu wtasnego

b) Wynik glosowania: 8 gloséw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 3 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegdétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgloszona na etapie konsultacji spotecznych
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b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD
a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 83 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodng z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z czlonkéw Rady nie zglosit wniosku o zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do gtosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartag we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoglosnie ustalono kwotg wsparcia zgodng z
kwota wsparcia zwarta we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriéw wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatgcznik nr 95).

Kolejnie dokonano oceny wniosku Nr LGD/5/2016-2, pt. "Budowa budynku bankietowo-
konferencyjnego z czgscig noclegowa w celu dywersyfikacji oferty turystycznej i zwickszenia
zatrudnienia" ztozonego przez Panig Martg Brzezinska.

Na podstawie ztozonych "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz Rejestru interes6w w ocenie
wniosku udziat wzigto 8 czlonkow Rady, tj.: 2 przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3
przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%) oraz 3 przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).
Komisja Sprawdzajaca wydata Prowadzacemu posiedzenie Karte oceny wedtug lokalnych kryteriow
wyboru. Prowadzacy posiedzenie rozpoczat dyskusj¢ i na jej podstawie przedstawil propozycje
przyznania punktow w ramach danego kryterium, ktére kolejnie poddat pod glosowanie. Wyniki
oceny:

I. Kryterium: Operacja ma wptyw na osiaggniecie zaplanowanych wskaznikow produktu i rezultatu

a) Propozycja: 15 pkt. — operacja zaktada realizacje co najmniej jednego wskaznika produktu i
rezultatu okreslonego dla realizowanego przedsigwzigcia

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

Il. Kryterium: Realizacja operacji spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy

a) Propozycja: 8 pkt. — operacja zaktada utworzenie dwdch miejsc pracy (tj. zatrudnienie dwoch
pracownikow)

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 8 pkt.

I1l. Kryterium: Operacja jest ukierunkowana na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostep do rynku pracy

a) Propozycja: 6 pkt. — wnioskodawca deklaruje zatrudnienia osoby pochodzacej z grup
defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy okreslonych w LSR (osoby bezrobotne,
matki powracajace na rynek pracy, osoby z niskim wyksztatceniem)

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 6 pkt.

IV. Kryterium: Realizacja operacji odwotuje si¢ do innowacyjnych metod zawartych w LSR dla
planowanego przedsigwzigcia

a) Propozycja: 3 pkt. — operacja nie spelnia warunku innowacyjno$ci dla danego typu
przedsigwzigcia, okreslonego w LSR

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

C) Zdania odrgbne: Brak
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d) Liczba uzyskanych punktow: 3 pkt.

V. Kryterium: Wnioskodawca posiada doswiadczenie lub uzasadnil potencjat lub kwalifikacje
odpowiednie do realizacji operacji

a) Propozycja: 9 pkt. — Wnioskodawca posiada do§wiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
podobnym do operacji, ktéra zamierza realizowa¢ lub posiada zasoby odpowiednie do przedmiotu
operacji, ktorg zamierza realizowac, lub posiada kwalifikacje odpowiednie do przedmiotu operacji,
ktéra zamierza realizowac¢, lub wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza komplementarng do przedmiotu
operacji, ktéra zamierza realizowac

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VI. Kryterium: Koszt utworzenia 1 miejsca pracy jest nizszy od $redniego kosztu dla wszystkich
operacji poddanych ocenie wg kryteriéw wyboru

a) Propozycja: 4 pkt. — wnioskowana kwota pomocy jest rowna lub wigksza niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 4 pkt.

VII. Kryterium: Udziat wktadu wtasnego w realizacje operacji jest wigkszy niz srednia dla naboru

a) Propozycja: 9 pkt. — wktad wtasny w realizacj¢ operacji wyzszy lub niz $rednia dla naboru

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktow: 9 pkt.

VIII. Kryterium: Wnioskodawca przewidzial w finansowaniu operacji wktad wlasny przekraczajacy
intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

a) Propozycja: 12 pkt. — wnioskodawca przewidzial finansowanie operacji z wkladem wlasnym
przekraczajgcym intensywnos$¢ pomocy pow. 10% wartosci kosztow kwalifikowanych

b) Wynik glosowania: 8 gltosoéw "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 12 pkt.

IX. Kryterium: Adekwatno$¢ budzetu do zaplanowanej operacji

a) Propozycja: 15 pkt. — budzet jest adekwatny do zaplanowanej operacji oraz szczegétowo
uzasadniono lub udokumentowano planowane do poniesienia wydatki

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

¢) Zdania odrebne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 15 pkt.

X. Kryterium: Operacja wdraza min. jeden ze zglaszanych na etapie konsultacji pomystéw na projekt
a) Propozycja: 9 pkt. — operacja zostata zgltoszona na etapie konsultacji spotecznych

b) Wynik glosowania: 8 gltosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 9 pkt.

XI. Kryterium: Wnioskodawca korzystat z doradztwa realizowanego przez biuro LGD

a) Propozycja: 4 pkt. — operacja byta konsultowana w biurze LGD

b) Wynik glosowania: 8 glosow "za"

C) Zdania odrgbne: Brak

d) Liczba uzyskanych punktéw: 4 pkt.

Przewodniczacy oglosit wynik oceny: Operacja uzyskata 94 pkt., operacja uzyskata co najmniej 30%
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania w zwigzku z czym uznaje si¢ ja za zgodna z
lokalnymi kryteriami wyboru.

W zwigzku z tym, iz zaden z cztonkoéw Rady nie zglosit wniosku 0 zmniejszenie kwoty wsparcia,
Prowadzacy posiedzenie wezwat do glosowania w sprawie ustalenia kwoty wsparcia zgodnej z kwota
wsparcia zawartg we wniosku o przyznanie pomocy. Jednogtosnie ustalono kwote wsparcia zgodng z

79



kwota wsparcia zwarta we wniosku o przyznanie pomocy. Komisja Sprawdzajaca przekazata Karte
oceny wg. lokalnych kryteriow wyboru do podpisu cztonkom Rady (zatacznik nr 96).

Na podstawie kart oceny wedtlug lokalnych kryteriow wyboru sporzadzona zostata lista
operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (zatacznik nr 97). Zgodnie z powyzsza lista
dwa wnioski uznaje si¢ za zgodne z lokalnymi kryteriami wyboru.

W tym miejscu Prowadzacy zarzadzil przerwe¢ w posiedzeniu Rady Stowarzyszenia
"Lasowiacka Grupa Dziatania" do godz. 9:00 dnia 20 stycznia 2017 r.

Ad. 7

W dniu 20 stycznia 2017 r. o godz. 9:00 Przewodniczacy Rady Pan Robert Pe¢dziwiatr
przywital zebranych oraz zarzadzit koniec przerwy. Prowadzacy posiedzenie na podstawie listy
obecnosci stwierdzit iz Rada jest wladna do podejmowania prawomocnych uchwat, bowiem
uczestniczy w niej co najmniej 50% cztonkéw sktadu Rady oraz stwierdzit zachowanie parytetow, tj.
ani wladze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiccej niz 49% praw glosu, jak réwniez co
najmniej 50% glosow w decyzjach dotyczacych wyboru operacji pochodzi od partneréw niebedacych
instytucjami publicznymi. W posiedzeniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady: 2 cztonkéw z sektora
publicznego (25% sktadu Rady), 3 cztonkéw z sektora gospodarczego (37,5% sktadu Rady) oraz 3
cztonkow z sektora spotecznego (37,5% sktadu Rady).

Na podstawie "Deklaracji poufnosci i bezstronnosci" oraz na podstawie "Rejestru interesow
cztonkéw organu decyzyjnego" ztozonych w dniu 18 stycznia 2017 r. Komisja Sprawdzajaca
zweryfikowala, iz na poziomie oceny i podejmowania decyzji dotyczacych wyboru wszystkich
przedmiotowych wnioskow o przyznanie pomocy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej, niz 49% praw glosu oraz co najmniej 50% gltosd6w w decyzjach dotyczacych wyboru
pochodzi od partnerow niebedacych instytucjami publicznymi.

Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji do dofinansowania

Nabér nr 1/2016
Prowadzacy odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:

1) Uchwata nr 11/4/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostatla podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 98). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

2) Uchwata nr 11/5/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie
(zalacznik nr 99). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

3) Uchwata nr 11/6/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 100). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

4) Uchwata nr I1/7/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podje¢ta jednoglo$nie
(zatacznik nr 101). W glosowaniu udziatl wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).
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5) Uchwata nr 1I/8/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglos$nie
(zatacznik nr 102). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

6) Uchwata nr 11/9/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia 2017
r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podj¢ta jednoglosnie
(zalacznik nr 103). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

7) Uchwata nr 11/10/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 104). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

8) Uchwata nr 1I/11/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zalacznik nr 105). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

9) Uchwata nr 11/12/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 106). W gltosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

Kolejnie przystgpiono do stworzenia listy wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalnosci gospodarczej" w ramach naboru
nr 1/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania" (zatagcznik nr 107).

W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktow przez dwa wnioski, wyzej na lisci
operacji wybranych umieszczony zostat wniosek ztozony we wcze$niejszym terminie (zgodnie z data i
godz. wplyniecia wniosku).

Prowadzacy posiedzenie odczytat projekt uchwaty nr 11/13/2017 w sprawie przyjecia listy
wybranych operacji. Uchwala nr 11/13/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji zostata podjeta jednoglosnie
(zatgcznik nr 108).

Zgodnie z powyzsza lista do dofinansowania zostato przyjetych dziewig¢ operacji w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie "Podejmowania dzialalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 1/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania". Wszystkie przyjete operacje
mieszczg si¢ w limicie dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu.

Nabor nr 2/2016
Prowadzacy odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:
1) Uchwata nr 1I/14/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjcta jednogtosnie
(zalgcznik nr 109). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkdéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora

81



publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

2) Uchwata nr 11/15/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjcta jednogtosnie
(zatacznik nr 110). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

3) Uchwata nr 11/16/2017 Rady Stowarzyszenia “Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatgcznik nr 111). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

4) Uchwata nr 1I/17/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podj¢ta jednoglosnie
(zatgcznik nr 112). W glosowaniu udziat wzigto 7 cztonkéw Rady, tj. 1 przedstawiciel sektora
publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (43%).

5) Uchwata nr 11/18/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 113). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

Kolejnie przystapiono do stworzenia listy wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalno$ci gospodarczej” w ramach naboru
nr 2/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania" (zatacznik nr 114).

W zwigzku z uzyskaniem takiej samej liczby punktéw przez dwa wnioski, wyzej na li§cie
operacji wybranych umieszczony zostat wniosek ztozony we wczes$niejszym terminie (zgodnie z datg i
godz. wplyniecia wniosku).

Prowadzacy posiedzenie odczytat projekt uchwaty nr 11/19/2017 w sprawie przyjecia listy
wybranych operacji. Uchwata nr 11/19/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 115).

Zgodnie z powyzszg listg do dofinansowania zostalo przyjetych pie¢ operacji w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie "Podejmowania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr 2/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania". Wszystkie przyjete operacje
mieszczg si¢ w limicie dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu.

Nabor nr 3/2016
Prowadzacy odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:

1) Uchwata nr 1I/20/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtoénie
(zatacznik nr 116). W glosowaniu udziat wziglo 7 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (28,6%), 2 przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (42,8%).
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2) Uchwata nr 11/21/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 117). W glosowaniu udzial wziglo 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

3) Uchwata nr 11/22/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 118). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

4) Uchwata nr 11/23/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 119). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

5) Uchwata nr 11/24/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie
(zalacznik nr 120). W glosowaniu udziatl wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

6) Uchwata nr 11/25/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 121). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

7) Uchwata nr 11/26/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 122). W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (28,6%), 2 przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (42,8%).

8) Uchwata nr 11/27/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 123). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

9) Uchwata nr 11/28/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 124). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

10) Uchwata nr 11/29/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dzialania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta
jednoglosnie (zalacznik nr 125). W glosowaniu udzial wziglo 8 cztonkéow Rady, tj. 2
przedstawicieli sektora publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3
przedstawicieli sektora spotecznego (37,5%).

W zwigzku z wykluczeniem si¢ z glosowania Pana Roberta Pedziwiatra na czas dokonania
wyboru operacji nr LGD/3/2016-11 Prowadzacym posiedzenie zostal Pan Marcin Furtak, ktory
odczytat projekt uchwaty nr 11/30/2017, po czym wezwat do glosowania.

11) Uchwata nr 11/30/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjcta jednogtosnie
(zatacznik nr 126). W glosowaniu udzial wzigto 7 cztonkéow Rady, tj. 1 przedstawiciel sektora
publicznego (14%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (43%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (43%).
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Kolejnie przystapiono do stworzenia listy wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr
3/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania" (zatacznik nr 127).

Prowadzacy posiedzenie odczytat projekt uchwaty nr 1I/31/2017 w sprawie przyjecia listy
wybranych operacji. Uchwata nr 11/31/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji zostata podjeta jednoglos$nie
(zatacznik nr 128).

Zgodnie z powyzsza lista do dofinansowania zostato przyjetych jedenascie operacji w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr 3/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dzialania", z czego szeS¢ operacji miesci si¢ w limicie
dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu.

Nabor nr 4/2016
Prowadzacy odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:

1) Uchwata nr 1I/32/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 129). W glosowaniu udziat wziglo 8 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

2) Uchwata nr 11/33/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 130). W glosowaniu udzial wziglo 7 cztonkoéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (28,6%), 2 przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (42,8%).

3) Uchwata nr 11/34/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednoglosnie
(zalacznik nr 131). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

4) Uchwata nr 11/35/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 132). W glosowaniu udzial wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

5) Uchwata nr 11/36/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 133). W glosowaniu udzial wziglo 7 cztonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (28,6%), 2 przedstawicieli sektora gospodarczego (28,6%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (42,8%).

6) Uchwata nr 11/37/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 134). W glosowaniu udzial wzieto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

7) Uchwata nr 11/38/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podj¢ta jednoglosnie
(zatacznik nr 135). W glosowaniu udziat wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
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publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

Kolejnie przystgpiono do stworzenia listy wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objgtego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej” w ramach naboru nr
4/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania" (zatagcznik nr 136).

Prowadzacy posiedzenie odczytat projekt uchwaty nr 11/39/2017 w sprawie przyjecia listy
wybranych operacji. Uchwata nr 11/39/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 137).

Zgodnie z powyzsza lista do dofinansowania zostato przyjetych siedem operacji w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢" objegtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr 4/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania". Wszystkie przyjete operacje mieszcza sie w
limicie dostepnych srodkow wskazanych w ogloszeniu.

Nabor nr 5/2016
Prowadzacy odczytat projekty uchwat po czym wezwat do glosowania:

1) Uchwata nr 11/40/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostala podjeta jednoglosnie
(zatacznik nr 138). W glosowaniu udziat wziclo 8 czlonkow Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

2) Uchwata nr 11/41/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dzialania" z dnia 20 stycznia
2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 139). W glosowaniu udziatl wzigto 8 cztonkéw Rady, tj. 2 przedstawicieli sektora
publicznego (25%), 3 przedstawicieli sektora gospodarczego (37,5%), 3 przedstawicieli sektora
spotecznego (37,5%).

Kolejnie przystapiono do stworzenia listy wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr
5/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania" (zatacznik nr 140).

Prowadzacy posiedzenie odczytatl projekt uchwaty nr 11/42/2017 w sprawie przyjecia listy
wybranych operacji. Uchwata nr 11/42/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji zostata podjeta jednogtosnie
(zatacznik nr 141).

Zgodnie z powyzsza lista do dofinansowania zostato przyjetych dwie operacje w ramach
poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej” w ramach naboru nr 5/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania". Wszystkie przyjete operacje mieszcza si¢ w
limicie dostepnych §rodkow wskazanych w ogloszeniu.
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Ad. 89

W zwiazku z tym, iz nie wniesiono zadnych innych uwag i wnioskow Prowadzacy podzigkowat
obecnym za przybycie i zamknat Posiedzenie Rady Stowarzyszenia ,,.asowiacka Grupa Dziatania”.

Protokolant Prowadzacy posiedzenie
Agnieszka Ataman Robert Pedziwiatr:
Zakaczniki:

Zataczniki nr 1-3: Listy obecnosci na posiedzeniu Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" w
dniach 18-20 stycznia 2017 r.

Zalacznik nr 4: Deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla naboru nr 1/2016 (8 szt.)

Zatacznik nr 5: Rejestr interesow cztonka organu decyzyjnego dla naboru nr 1/2016 (8 szt.)

Zalaczniki nr 6-14: Karty oceny wstepnej dla naboru nr 1/2016

Zatacznik nr 15: Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej na Posiedzeniu Rady w dniu 18
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢" obje¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalnosci gospodarcze]" w ramach naboru nr 1/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zatacznik nr 16: Deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla naboru nr 2/2016 (8 szt.)

Zatacznik nr 17: Rejestr intereséw cztonka organu decyzyjnego dla naboru nr 2/2016 (8 szt.)

Zatgczniki nr 18-23: Karty oceny wstepnej dla naboru nr 2/2016

Zalacznik nr 24: Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej na Posiedzeniu Rady w dniu 18
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalnosci gospodarczej" w ramach naboru nr 2/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zatacznik nr 25: Uchwata Nr 11I/1/2017 Rady Stowarzyszenia ,,Lasowiacka Grupa Dziatania” z dnia 18
stycznia 2017 r. w sprawie nie wybrania operacji

Zatacznik nr 26: Deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla naboru nr 3/2016 (8 szt.)

Zalgcznik nr 27: Rejestr intereséw cztonka organu decyzyjnego dla naboru nr 3/2016 (8 szt.)

Zalgczniki nr 28-39: Karty oceny wstepnej dla naboru nr 3/2016

Zalgcznik nr 40: Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej na Posiedzeniu Rady w dniu 18
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 3/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zakacznik nr 41: Uchwata Nr 11/2/2017 Rady Stowarzyszenia ,,Lasowiacka Grupa Dziatania” z dnia 18
stycznia 2017 r. w sprawie nie wybrania operacji

Zakacznik nr 42: Deklaracje poufnosci i bezstronnosci dla naboru nr 4/2016 (8 szt.)

Zakacznik nr 43: Rejestr interesOw cztonka organu decyzyjnego dla naboru nr 4/2016 (8 szt.)

Zalgczniki nr 44-51: Karty oceny wstepnej dla naboru nr 4/2016

Zalgcznik nr 52: Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej na Posiedzeniu Rady w dniu 18
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 4/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zakacznik nr 53: Uchwata Nr 11/3/2017 Rady Stowarzyszenia ,,.Lasowiacka Grupa Dziatania” z dnia 18
stycznia 2017 r. w sprawie nie wybrania operacji
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Zalgcznik nr 54: Deklaracje poufnosci i bezstronno$ci dla naboru nr 5/2016 (8 szt.)

Zalacznik nr 55: Rejestr intereséw cztonka organu decyzyjnego dla naboru nr 5/2016 (8 szt.)

Zalaczniki nr 56-57: Karty oceny wstepnej dla naboru nr 5/2016

Zaltacznik nr 58: Lista operacji ocenionych w ramach oceny wstepnej na Posiedzeniu Rady w dniu 18
stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 5/2016 realizowanego
przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zakaczniki nr 59-67: Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru dla naboru nr 1/2016

Zakacznik nr 68: Lista operacji ocenionych wedlug lokalnych kryteriow wyboru na Posiedzeniu Rady w
dniu 19 stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 1/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zalgczniki nr 69-73: Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru dla naboru nr 2/2016

Zalacznik nr 74: Lista operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru na Posiedzeniu Rady w
dniu 19 stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 w zakresie "Podejmowania dziatalnosci gospodarczej" w ramach naboru nr 2/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zakaczniki nr 75-85: Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru dla naboru nr 3/2016

Zalacznik nr 86: Lista operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru na Posiedzeniu Rady w
dniu 19 stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej" w ramach naboru nr 3/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zataczniki nr 87-93: Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru dla naboru nr 4/2016

Zalacznik nr 94: Lista operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru na Posiedzeniu Rady w
dniu 19 stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnoéci gospodarczej" w ramach naboru nr 4/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zalaczniki nr 95-96: Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru dla naboru nr 5/2016

Zalacznik nr 97: Lista operacji ocenionych wedtug lokalnych kryteriow wyboru na Posiedzeniu Rady w
dniu 19 stycznia 2017 r. w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 w zakresie "Rozwijania dziatalnosci gospodarczej" w ramach naboru nr 5/2016
realizowanego przez Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zataczniki nr 98-106: Uchwaty nr 11/4-12/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia
20 stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

Zaltacznik nr 107: Lista wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20 stycznia 2017 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
"Podejmowania dziatalno$ci gospodarcze]" w ramach naboru nr 1/2016 realizowanego przez
Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zakacznik nr 108: Uchwata nr 11/13/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji

Zakaczniki nr 109-113: Uchwaty nr 11/14-17/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

Zakacznik nr 114: Lista wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20 stycznia 2017 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
"Podejmowania dziatalno$ci gospodarcze]" w ramach naboru nr 2/2016 realizowanego przez
Stowarzyszenie "Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zalgcznik nr 115: Uchwata nr 11/19/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji

Zakaczniki nr 116-126: Uchwaty nr 11/20-30/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia
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Zalgcznik nr 127: Lista wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20 stycznia 2017 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
"Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 3/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie
"Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zatgcznik nr 128: Uchwata nr 11/31/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji

Zakaczniki nr 129-135: Uchwaty nr 11/32-38/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

Zakacznik nr 136: Lista wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20 stycznia 2017 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
"Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 4/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie
"Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zatacznik nr 137: Uchwata nr 11/39/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji

Zataczniki nr 138-139: Uchwaty nr 11/40-41/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z
dnia 20 stycznia 2017 r. w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia

Zakacznik nr 140: Lista wybranych operacji na Posiedzeniu Rady w dniu 20 stycznia 2017 r. w ramach
poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spotecznos$¢" obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w zakresie
"Rozwijania dziatalno$ci gospodarczej" w ramach naboru nr 5/2016 realizowanego przez Stowarzyszenie
"Lasowiacka Grupa Dziatania"

Zatacznik nr 141: Uchwata nr 11/42/2017 Rady Stowarzyszenia "Lasowiacka Grupa Dziatania" z dnia 20
stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia listy wybranych operacji.
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